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Mowa ciata jest najwazniejsza? — czyli o bezrefleksyjnym poleganiu na niesprawdzonych
informacjach
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Siedze w kinie. Ne ekranie spin doktor wykrzykuje do swojego klienta: ,,Wbij sobie do gtowy, ze na
ludzi najsilniej oddziatuje twoja mowa ciata (55%), w drugiej kolejnosci ton gtosu (38%), a
dopiero na ostatnim miejscu stowa (7%)!”

Stysze to i krew uderza mi do gtowy. ,,Jak to?! — pytam siebie — Jak to mozliwe, ze konsultant
merytoryczny filmu (o ile w ogoble zostat zatrudniony) zgodzit sie na wyemitowanie tego pseudo-
psychologicznego betkotu?!!”.

Reaguje tak ostro, poniewaz z btedna interpretacja ,,reguty 55-38-7” spotykam sie hagminnie.
W podrecznikach nt. komunikacji niewerbalnej, w internetowych infografikach, memach. W
filmach instruktazowych, poradnikach, artykutach popularyzujgcych psychologie, a nawet w
referatach wygtaszanych na naukowych konferencjach i sympozjach (!).

Ztoszcze sig, choé nie posgdzam osoéb rozpowszechniajgcych te pseudo-wiedze o intencje
wprowadzenia innych w btad. Mimo to skutki ich nierzetelnych wypowiedzi sg optakane. W
spotecznej Swiadomosci utrwala sie bowiem przekonanie o wyzszosci mowy ciata nad trescig
wypowiedzi. Tymczasem sprawa wcale nie jest tak jednoznaczna.

Siegnijmy zatem do Zrddta, tj. do dwoch eksperymentow Alberta Mehrabiana z lat 60. XX
wieku, ktére staty sie punktem wyjscia do powstania popularnej ,,reguty 55-38-7". Ich celem
byto sprawdzenie, w jaki sposob ludzie reaguja na niespdéjne komunikaty. Konkretnie
naukowiec chciat ustali¢, ktory element przekazu wywiera najwiekszy wptyw na obserwatora,
kiedy ten usituje dociec, jaka postawe wobec swojego stuchacza (odbiorcy) ma osoba
wypowiadajgca sie (nadawca).

W pierwszym eksperymencie Mehrabian poréwnywat wage dwdch parametréw: tresci
wypowiedzi oraz tonu gtosu. W tym celu przygotowat nagrania audio, na ktérych dwie kobiety
odczytywaty w sposéb przyjemny, neutralny i nieprzyjemny 9 réznych stéw (3 pozytywne, np.
»dziekuje”, 3 neutralne, np. ,,moze”, i 3 negatywne, np. ,,okropny”). Nastepnie naukowiec
zaprezentowat tasmy uczestnikom badan. Po wystuchaniu nagran mieli oni okresli¢, jakie jest
nastawienie lektorek do swoich (rzekomych) rozméwcéw.
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Okazato sig, ze —w wypadku, kiedy ton gtosu w warstwie afektywnej byt niespdéjny z trescig
wypowiedzi (np. ostre ,,dziekuje”) — na ocene postawy nadawcy wobec odbiorcy komunikatu w
najwiekszym stopniu wptywata wokalna strona przekazu, nie za$ — jego tres¢.

W drugim eksperymencie Mehrabian wzbogacit pierwotny materiat o element wizualny. Wykonat
3 fotografie kobiet, ktorych twarze wyrazaty 3 r6zne nastawienia wobec hipotetycznego partnera
interakcji: pozytywne (sympatig), neutralne (obojetnosc) oraz negatywne (antypatie). Nastepnie
naukowiec przygotowat nagrania audio, na ktérych kobiecy gtos (brzmigcy pozytywnie,
neutralnie i negatywnie) odczytywat jedno neutralne stowo: ,,moze”.

Wyniki tego badania pokazaty, ze w sytuacji, gdy elementy przekazu byty ze sobg niezgodne (np.
mitemu wyrazowi twarzy towarzyszyt ostry ton wypowiedzi), na ocene stosunku kobiety do
rzekomego rozmoéwcy w najwyzszym stopniu wptywata jej ekspresja mimiczna, a dopiero potem
—tonu gtosu.

Integrujac rezultaty obu eksperymentéw Mehrabian ustalit, ze taczny efekt réwnoczesnej
komunikacji mimicznej, wokalnej i werbalnej jest suma wazona ich niezaleznych efektéw - o
wspotczynnikach odpowiednio: 0.55; 0,38 0,07.

Uff... Po tej przydtugiej, acz koniecznej, prezentacji mozemy wreszcie wréci¢ do stynnej ,reguty
55-38-77, ktora tak czesto jest dzis upowszechniana w znieksztatconej formie (i podpierana
autorytetem Mehrabiana). Czy rzeczywiscie — na podstawie przytoczonych wyzej badan —
uprawnione jest stwierdzenie, ze komunikacja niewerbalnha zawsze w najwiekszym stopniu
wptywa na odbiorce? Czy na pewno mozemy orzec, ze w dowolnych warunkach i bez wzgledu na
to, co jest przedmiotem oceny (postawa, wiarygodnos¢, asertywnosé i wiele innych cech oraz
zachowan nadawcy), mowa ciata wiedzie prym nad pozostatymi elementami przekazu?

Zdecydowanie nie.

Z badan Mehrabiana wynika tylko i wytacznie to, ze komunikacja niewerbalna ma niepodwazalny
prymat nad werbalng wtedy, gdy ocenie podlega nastawienie nadawcy wobec odbiorcy
komunikatu i — co rownie wazne — mamy do czynienia z niezgodno$ciag pomiedzy trescig a forma
wypowiedzi. Wszelkie inne wnioski sg nieuprawnione, a ekstrapolowanie rezultatéw
przytoczonych badan na wiele innych dziedzin zycia spotecznego jest — z metodologicznego
punktu widzenia — powaznym btedem.

Mimo to wcigz i wcigz — w rozmaitych kontekstach (takze naukowych!) — spotykam sie ze
znieksztatcong wersjg ustalen poczynionych przez amerykanskiego naukowca. Tak, jak ostatnio
w kinie, kiedy to spin doktor autorytatywnie stwierdzat, ze mowa ciata jest podstawowym
narzedziem wywierania wptywu na ludzi.

Mozna powiedziec, ze przeinaczone fakty powtarzane nieskoriczong ilos¢ razy zyskaty status
prawdy i dzi$ niewielu z nas przychodzi do gtowy, by zada¢ sobie trud zweryfikowania tych
watpliwych twierdzen.

| ja to rozumiem.

To znaczy nie rozumiem naukowcdéw, autoréw ksigzek, oséb, ktére na co dzien edukuja innych.



Ci, wedtug mnie, powinni dbac o rzetelnosc¢ przekazywanych informacji. Natomiast domyslam
sie, dlaczego pozostali ludzie, bezrefleksyjnie przyjmujg za pewnik to, co pewne nie jest. W
Swiecie powszechnego zabiegania, braku czasu i informacyjnego przecigzenia szukamy drég na
skroty, tj. m.in. polegamy na opiniach tych, ktérych za uznajemy za ekspertéw. Tyle, ze owi
specjalisci czesto sami bezkrytycznie powielajg niesprawdzone dane. Co ostatecznie owocuje
tym, ze obraz $wiata, ktory powstaje w naszych umystach, zaczyna mijac sie z rzeczywistoscia.

Kto$ moze powiedziec: ,,| co z tego? Przeciez fakt, ze mowa ciata nie zawsze okazuje sie
najwazniejsza, nie wptywa istotnie na moje funkcjonowanie. Nawet wiec, jesli do tej pory zytem
w nieswiadomosci, to przetrwatem do dzis bez wiekszych uszczerbkéw".

Zgoda. W sprawie wptywu znajomosci badahn Mehrabiana na jakos¢ naszej codzienne;j
egzystencji jestem sktonna przyznac racje powyzszej argumentaciji. Lecz jednoczesnie pragne z
catg moca podkresli¢, ze poleganie na znieksztatconych czy nieprawdziwych informacjach w
sprawach wiekszej wagi (np. przy podejmowaniu decyzji o zaciggnieciu ogromnego kredytu,
zaszczepieniu badz nie wtasnego dziecka itp.) moze nies¢ dla nas i dla naszych bliskich powazne
skutki.

Jesli dodac¢ do tego fakt, iz spora czes¢ osdb, ktére chca nas do czegos przekonaé, ma zywotny
interes w tym, by Swiadomie wprowadzac¢ nas w btad, wtedy okazuje sig, ze czujnos¢ z naszej -
odbiorcéw - strony jest niezmiernie wazna i potrzebna.

Dzis idziemy do lokali wyborczych zagtosowac na tych, ktérych program jest najblizszy Polsce
naszych marzen. Gorgco zachecam Was (i sama siebie) do tego, by przed postawieniem
krzyzyka w tej czy innej kratce, jeszcze raz na spokojnie sprawdzi¢, czym karmity nas w kampanii
komitety rywalizujgcych ze sobg ugrupowan. Nie pozwdlmy, by hasta i slogany bez pokrycia
zdecydowaty o tym, w jakim kraju przyjdzie nam spedzi¢ najblizsze cztery lata. Stawka jest zbyt
wysoka, by da¢ sie zwies¢ pseudo-danym. Nie sadzicie?
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PS - szczegétowe opisy eksperymentéw Alberta Mehrabiana mozna znalez¢ tutaj:
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- Mehrabian, Albert; Ferris, Susan R., Inference of Attitudes from Nonverbal Communication in
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